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中古漢語の介母と日本呉音  
林  史 典  
【導言】   
日本字音の形成過程で、日本語が中国語との間の音節構造の相違をいかに解  
消・克服したかという貞一より一般的には、言語の借用という事実を通じて、  
同様の矛盾がどのように解決きれるかという貞から見て、中古漢語の介母  
と日本字音との関係は、やはりたいへん重要かつ興味深い問題の一つである。  
中国語の介母と韻尾は、日本語が事実上それに相当する構成要素を持たなかっ  
たた捌こ、現実に多くの問題を生じ、したがってまた、歴史的にもきわめて複  
雑な情況を生み出しているが、これをひとまず現象面から整理・検討すること  
によって、日本字音の特質を解明する糸口を得ようとするのがここでの狙いで  
ある。陽類および人類の韻尾に関してはひととおりの解釈を試みたことがある  
ので1）、小論ではもっぱら標題の関係を、平安時代末期以後の法華経読講音に  
よって考えることにする。就中呉音系の字音を取り上げるのは、dominantな字  
音として、それが日本字音の最古層を成すという点に加え、当面の問題が、こ  
こに典型的かつ集中的に現れるからである2）。   
ついでに付言すれば、所謂拗音は、それが顕著な漢語的特徴ヒして現れると  
ころから、依然としてその発生を中国語あるいは漢字昔の影響として説明する  
立場が有力であるように見受けられるけれども3）、この場合、影響とは具体的に  
いかなる事実をさすか、また、それはいかなる範囲に及び得るかといった点が  
肝要である。このような点への明確な反省を欠くことによって、従来の解釈が、  
結果的に“影響”という語の持つ意味の曖昧さに寄り掛からぎるを得なくなっ  
ているとしたら、いかにも皮相的だと言わなければならない。一方、掛音が果  
して中国語からの≠影響〝 という一方的かつ受動的な方向でのみ発生している  
のかどうか、この点も自明とは言えない。中古漢語の介母の、拗音としての定着  
に、日本語の側からの主体的な選択が働くとしたら、そこにはどのような条件  
が関与するのか、このような疑問に対しても小論のような角度からの体系的な  
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毒巴握が不可欠のように思われる。   
今回は概括的な整理・検討を優先させたために、事実や解釈の細部には及び  
得ないが、以下、上記のような視点をふまえた烏轍を試みることにする。   
【内容】  
1．中古漢語の介母  
2．中古漢語の介母と日本異音の関係  
3．開口（外転）  
4．開口（内転）  
5．合口（外転）  
6．合口（内転）  
7．総括  
1  
まず、中古漢語における介母の解釈に関して、小論の立場を簡略に示してお  
く。   
一般に中古漢詩の介母は、く開合〉と〈直拗〉の組み合わせによってとらえる  
ことができるが、その際特に問題となるのがく垂紐〉である。これについては、  
有坂秀世（1937～39）以来さまぎまな説が行われており、すでに可能なあらゆ  
る解釈が出つくしている感がある。その主なものを挙げれば次のごとくである  
が一）、  
1．介母の蓋ヒする説  
有坂秀世「カールグレン氏の拗音説を評す」（1937～39）  
河野六郎「朝鮮漢字音の一特質」（1939）  
陸志幸「古音説略」（1947）   
2．主母音の差とする説  
董同麻「広調重紐試釈」（194釦  
用法高「広瀬重紐的研究」（194呂）   
3．面子音の菱とする説  
三根谷徹「顔鏡の三・四等について」（1953）  
いま、介母に口蓋的（前古的）介母一主－と非口蓋的仲舌的）介母亘－の別を立て  
る有坂・河野の説に従い、河野に倣って前者をく三等甲〉、後者をく三等乙〉 と   
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すれば、中古漢語における介母の体系は次のように整理される5）。   
167   
拗  
甲   乙   
開  口   一巨   」巨  －－   
－iW一   合  口   －u  －■JW－  
なお、く開合〉以下〈内転外転〉等の解釈についても、原則として河野「朝鮮  
漢字音の研究』（1964～67）に依るものとする。  
2  
さて、日本字音は今日、原音の介母を・トの有無、すなわち構造上は一札－、  
－j一二つの型で受け止めている（－j－は開扮音に現れるglide）。このかぎりでは  
単純化が著しいと言えるが、しかし、歴史的なあり方を見るとそれほど簡単で  
はない。例えば、原音の一旦－、十は比較的にこれを保存し易かったのに対し、  
合口的な要素一世ー、－W－は、主母音がuになる場合や牙喉音字に一旦保存さ  
れながら、牙曝書字の合拗音は、一部の方言を除いて今日全く失われている。  
その差は、とどのつまり日本語音の体系的特徴に起困すると言うべきであろう。  
日本字音における開・合二つの拗音の発生に関して、古い擬声語・擬態語や  
民衆の生の発音の中にその下地を見出そうとする見方もあり得るが、そうした、  
文献に現れにくい「－－したがって具体性の乏しい根拠にもとづいた推論は、言  
うならば沈黙からの論証（argumentum eXSilentio）。それだけでなく、合拗音  
が最終的に何故消滅してしまうのか、この見方からは説明が難しい。開拗音の  
場合は、口蓋化された子音の存在がその定着を容易にしたであろうけれども、  
台拗音については、もともとそれを定着させる条件一関拗音に平行して言え  
ば、唇音化された子音の存在一に欠けていたというのが、わかり易い見方で  
はなかろうか㌔   
ところで、原音との関係はさらに厄介である。有坂・河野の指摘にあるよう  
に、日本呉音で－！－が失われるのは朝鮮字音と一致した特徴であるが、それも  
完全に規則的ではない。例えば、遇摂の魚韻では、   
林   史 典  168  
魚ギヨ  初ショ  疏ショ  所ショ  助ジョ（Ⅴ．疎ソ 楚ソ）  
などが－i■－を保存している（「魚」には観智院本『類架名義抄』に「コウ」の  
例があり、「ギョ」は漢音形に一致する）。このように、－‡－を拗音として保存  
する例は歯音に著しい。深摂の、  
今コム  金コム  昔オム  品ホム  邑オフ  
などに対する  
琴キム  禽キム  禁キム  及キフ   急キフ  
のような例も、－ぎーの特徴が主母音に保存されたものと認められよう。注目す  
べきは遇（魚韻）・宕摂の  
初ショ  所ショ  荘シヤウ  装シャウ  淋シヤウ  壮シヤウ  
などで、逆に漢音系の文献において、  
初ソ  所ソ  荘サケ  装サウ  
のようにt‡・が集われている。一掛こ正歯二等芋が漢音系字音で拗音を出さな  
いのは、有坂の指摘するように7）、母体となった原音において－‡－がcerebral  
の頭子音に吸収される傾向を有したためらしい（異音系字音の「疎ソ」「楚ソ」  
などもその傾向を反映するものであろうか）。   
山方、日本呉音で甲類の－トが失われる場合も少なくなt）。通・宕・曹操の  
足ソク  続ゾク  六ロク   陸ロク   相サウ  像ザウ  良ラウ  
息ソク  即ソク  
や、遇・流摂の  
鼠ソ  症ソ  流ル  留ル  
などはその例である。   
原音における介母の合口性が、拗音として受け入れられるためには、次の二  
つの条件を必要とした。   
仙 先行の子音が、原音の牙囁昔に相当する奥寄り（軟口蓋）の破裂音であ  
ること。  
（21後続の母音が、非復古母音（i、e、a）であること。  
このことは、合拗音の発生が日本語の音声的環境に強く支配されることを示し  
ている。サ行やタ行の合拗音が歴史的にきわめて不安定であったのは、詮ずる  
ところ歯茎や硬口蓋の子音が、前寄りの調音であるという点において、唇音性  
介母との間のきわだたしさを欠いたからであろう。同様に考えるなら、第二の  
条件についてもそれなりの理解が可能である。就中kwa、gWaのpatternが  
比較的安定を保ったのは、どうやら†奥†－（前／挟）－i広†という対立の、そ   
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のきわだたしさにあったらしい。   
声符による類推や個別的な欠落によって合口性が失われる例を除くと、この  
牙喉音字に合拗音が現れる規則性は高い。ただ、蟹摂の古書字に見える次のか  
たちは、何らかの理由で原音の合口性が保存されたものと見られる。  
対ツイ ．内ヌイ   
では、原音の介母が古い異音系字音を通じてどのように現れるか、九条家本  
F法華経音j（平安時代末期写？）、F法華経早手』（保延二年く1136〉写、ただ  
し仮名の字音注は後の加筆）、『法華経音訓』〔心空疎、至徳三年〈1386〉 自扶）  
などの仮名表記によって概観しておこう（以下の考察では、必要のないかぎり  
いちいち文献名を断わらない）。  
＼諒」  唇   舌   牙   歯   喉   半舌   半歯   
一句－，（一j－）  一句－  
一戦一，・j－  一恥－j・  一喝－，－j・  ・j－，一句－  一軒－i－  
Ⅲ  一j－，i．一喝－  －j－，i，一句一  
Ⅲ甲  －j・ti．周一  －j－，i、一喝－  －i－，i，一喝－  ヰ ，i，一札－  ーi－，i，一戦－   
ⅢⅠ乙  一喝－，－j－，i  句∵j－．i  －や－，一j－，i  せ，－j－，i  
Illf せ，i  
ⅠⅤ   一帖一j－  せ，一j－  ・均一，－j－  一句－，－j一  牒－，－j－  一戦エ．－j－  
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忘し  唇   舌   牙   歯   囁   半舌   半歯   
田  周一，（ui）  ーW－，一句－  一喝，（j）  ユW・，句  田  
一喝－  －W－  ーW－，Wト  
－j－ふui，一句－  －j一山i，一喝－  
ⅠⅠⅠ甲  －W一，－Whナ．1  －j一山i，一句－  一Wj－，－j－，i，一戦－  －j－，i，一喝－   
1ⅠⅠ乙  －W一寸，i，一喝  一j一心正一唱一  ーW－．－Wj・，j、・唱－  
ⅠⅢf   
ⅠⅤ  ーW－，一句－  －W－，－WJ－  
（注）  
l）HIは」1甲相当0【ⅠIfはⅠⅠⅠ乙相当o  
il）各欄におけるTjT、i、qu等の順序は、該当区分内での優勢度を示す。  
iii）T祖－は介母の特徴が存在しないことを、－j－、Wユはそれぞれ開拗音、合拗音（ワ行の仮名   
で表されるかたちを含む）を、Wjェは「クヰヤウ」のように蓑きれるかたちを、またi、   
u、uiなどは介母の特徴が保存されていると認められる母音を示す。  
3  
次に、上の表にもとづいて問題となる諸点を考察する。  
〔開口（外転）〕  
Ⅰ まず、一等親には問題が少ない。ただ、次のような歯頭書だけが例外で、  
拗音が現れる。  
果摂  踵シヤ  婆シャ（Ⅴ．左サ  作サ）   
宕摂  錯シヤク  整シヤク （Ⅴ．倉サウ  桑サウ）   
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これらに関してとられやすい解釈の叫つは声符による類推であるが、それに  
してはこのような例が歯音に集中する点が問題である（「聖」にいたっては  
類推として説明することさえ容易でないであろう）。立た、同じ一等韻の他摂  
（蟹・故・威・山）に同様の例が見出し難いことにも注意しなければならない。  
類推の可能性は否定できないまでも、このような場合、頭子音・主母音・東尾  
との関係－すなわち、その音声的確境や条件－をも考慮しなければならな  
いのは当然である。叫方、中古漢語の与苧▲系、t昌一系を分出させたのは上古昔  
のts一系、t一系であって、直接には上古音との関連も考え難い。ちなみに、  
中期以後の朝鮮字音81は「越 c’a」「婆 sa」「錯 c‘ak」「整 c‘ak」のごとく  
で、三等韻と現れ方を異にする。  
ⅠⅠ二等韻においても歯音は問題で、果（仮）摂では一般に拗音が現れる。  
仮摂  差シ† 叉シャ   沙シヤ  濯シヤ（Ⅴ．把ハ  咤夕  加ヵ）  
これに対して蟹・敢・威・山摂の歯音は、Ⅴ＝aの場合も、「爪サウ」のように  
拗音を出すことがない（朝鮮字音は「差c‘a」「叉C‘a」「沙sa」「満sa」  
で、やはり三等韻と現れ方が異なる）。   
歯音のほかにも梗摂と宕（江）摂に拗音があるが、両者はたいへん対照的であ  
る。すなわち、梗摂に拗音が多いのに対し、江摂にはそれが少ない。  
梗摂（唇） 百ヒャク  白ビャグ  猛ミヤウ〔Ⅴ．迫ハク  隔ハク  拍ハク  
盲マウ   萌マウ）  
（舌） 塀チャク  揮チャク （Ⅴ、宅タグ  沢タク）  
（牙喉） 更キャウ  坑キャウ  行ギャウ  茎キヤウ  客年ヤク  
厄ヤク（Ⅴ．幸カケ  額カク）  
（菌） 争シャウ   言争シャウ  責シヤク  
江摂（唇） 東ミャク（Ⅴ．爆ハク  葛ハク  操ポク）  
（舌） 濁ヂョク（Ⅴ．憧ドゥ）  
（牙喉） →  （Ⅴ．江ガウ  降ガウ  話力ウ   巷カウ  覚カク  
角カタ  楽ガタ  草ガタ〕  
（歯） 捉シャク （Ⅴ．窓ソウ）  
このような傾向は、日本異音におけるほど扱者でないものの、朝鮮字音にも認  
められる。後に述べるように、梗摂のpalatalな特徴を反映するものであろう。   
以上のように、外転の開口では、一・二等を通じて次のような各条件下に拗  
音が現れる点が注目される。   
i）（Ⅰ＝歯音）   
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ii）Ⅴ＝a  
iii）F＝一句、－g’～－k′、－k  
なお、次の二手は声符からの類推と認められる。   
佳クエ（筆摂、開口、見母二等）  
扱シャ （蟹摂、開口、徹母二等）  
ⅠⅠⅠ′－ⅠⅤ 三等の甲・乙とその相当韻、  
・成・山の各摂に拗音が存在しない。   
蟹摂ⅠⅠⅠ甲（ⅠⅠⅠ）薇へイ 弊ヘイ  
誓セイ  際サイ……  
ⅠIl乙 鳩ヶ  
ⅠⅤ  迷メイ  閉ヘイ  
提タイ  礼ライ  戻ライ  
啓ケイ  斉セイ   西サイ   
敦摂IlI甲（ⅠⅢ）瓢へウ 妙メウ  
要エウ   揺ユウ   消セウ  
ⅠⅢ乙 表ヘウ 苗メウ  
ⅠⅤ  漂ヘウ  調テウ  
および四等（四等専属韻）では、蟹・敢  
蛇足ながら、その例を挙げる。   
裔ユイ   世七  制セイ  勢セイ  
????
ヶ?
??????????????
????
‥????????
???????
??
???? ?
??
??
???????ゥ?? ?? ?
レウ  尿ネウ  暁ケウ  
兵ヶウ  斎セウ…‥・  
成摂 ⅡⅠ甲（ⅡⅠ）塩エム 厭工ム 煩エム 漸ゼム 疇セム 苫セム   
軌テフ  猟レフ  葉エフ・セフ  接セフ  摂セ7…・・■  
ⅢⅠ乙（ⅢIf）換ヶム 検ケム  凡ポム  犯ポム 梵ポム 厳ゴム  
業ゴア…■・・  
兼ケム   嫌ケム  謙ケム  畳毛テフ‥‥‥  
法ホフ  乏ホフ  劫コフ  
ⅠⅤ  念ネム  点テム  
面メン  展テン  連レン  延エン   
鮮セン  浅セン  戟セン  禅ゼン   
裂レチ   折セチ  舌ゼナ  設セナ  
字辞ベン  免メン  勉メン  乾ケン  
健ゴン  献ゴン  別ペチ   喝カナ……  
電ヂン  蓮レン  練レン  見ケン   
煙ユン  千セン  前ゼン  先ゼン   
山摂ⅠⅠⅠ甲（ⅠⅠⅠ）遍へン 便ベン  
済エン  遣ケン  仙セン  
然ネン  滅メナ   列レチ  
熱ネチ‥‥‥  
ⅢⅠ乙 変ヘン  辞ペン  
泰ケン  言ゴン  建コン  
1V  天テン  田デン  
堅ケン  現ゲン  宴エン  
鉄テナ  浬ネチ  結ケナ‥＝＝  
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かくて、これらの四摂は次のような母音を現す。  
Ⅰ   ⅠⅠ  ⅢⅠ甲（lII）  ⅠⅠⅠ乙（叫）  
??????????
－e  －e  ・e  
－ai  －ai  －ei  
－e  
敢摂  －a－（－0－） －e－（－a一）  せ  ・e・  
－e一   
一0・  
モートa－、－0－）  
－0－トat、－e－）  
－む十0－） ・e・（－a－）  －e－  
・a▲  せ（－a－）   －e－（－a－）  
（  
‡  
成摂  
－e－  
山摂  
勿論、介母一圭一、与は母音eに吸収されていると考えなければならない。ただ、  
朝鮮字音はこれらの四摂においても、原則として、三等甲（穀摂については乙  
の場合も）および四等にyを保存している。   
蟹摂（－y∂－）  敦（－yO－）  威（－y∂－）  山摂トya・）  
一般に日本字音が、賛摂の合口を除いて、前寄りの韻尾（－i、－m～一p、一n～－t）  
の前で拗音を出さないのは、前舌的介母とこれらの韻尾の間に立つ主母音が、  
まさにそのような環境において、前古のeやiとして聞きとられたためであろ  
う。   
二等親と同様、梗摂と宕操の関係はきわめて対照的である。すなわち、樺摂  
では三等甲、乙、四等のちがいを問わず原則として拗音を出すのに対し、宕摂  
では、乙はもとより甲においてさえ歯音や半音音で拗音を落す場合がある。   
梗摂 Ⅲ甲川Ⅰ） 名ミヤウ 井ビャウ 貞チャウ 蘭り†ウ 軽キヤウ  
頸キヤウ  理ヤウ  清シ十り  精シヤウ  声シャウ   正シャウ  
聖シヤウ  成ジャウ  静ジャウ  堀ジャウ  益ヤク   石シヤク  
昔シヤク㌧＝・■・  
Ⅲ乙  平ヒナウ  病ビヤウ  明ミヤウ  命ミャウ  敏幸ャウ  
鷲キ十ウ  康幸十ウ  義幸サワ  連ギャク  劇ギャク……（Ⅴ．迎カウ）  
1V  冥ミヤウ   並ビサウ  打チャウ ］頁チャウ  完チャウ  
令リヤウ  霊リナウ  寧ニヤク  経ギャウ  形ギャウ  刑ギャウ  
青シナウ  星ンヤウ  笛チャタ  歴リャク  撃ギャク・‥・・■   
宕摂ⅠⅠⅠ甲（HI） 長チャウ  張チャウ 場ヂャウ 涼リャウ 両リヤウ  
羊十ウ  菓ヤウ  傷シヤウ  商シヤウ  尚シヤウ  常ジャウ  
着ヂヤク  略リサク 脚キャク  若ニヤク＝・‥・ （Ⅴ．良ラヴ  蝦ラウ   
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相サウ  想サウ  象ザウ  像ザウ…‥・）  
ⅠⅢ乙（Ilり  （Ⅴ・方ハウ（示ウ） 放ハウ 房′叩  坊パウ  
忘マウ   望マウ   網マウ   香カウ  向カウ  響ヵウ  強ガウ  
仰ガウ  央アウ‥…・）  
有坂は、朝鮮字音および日本異音で庚・梗・敬韻の三等が拗音になる点を指摘  
しながら即、同じ梗摂の二等親に注意されなかった。これは、もっぱら口蓋的介  
母一旦－と非口蓋的介母尊の差を問題にされたからであるが、梗摂三等の特徴が  
二等親に及んでtlる点に着目するなら、模摂は全体としてかなり顕著な前舌性  
を有していたものと見なければならない。朝鮮字音や日本字音で介母与とヰ  
の区別が明らかでないのも、そのためである。   
このような梗摂の特徴は、漢音系字音における蘭島のとらえ方にもよく保存  
されている。すなわち、親鳥の喉内鼻音がその鼻音性を失って－iになる例は、  
平ヘイ  明メイ  京ケイ   嬰エイ  清セイ  成セイ  領レイ  
経ケイ  定ティ  寧ネイ・■・・・■  
のようにいずれも梗摂の、主として三・四等であって、宕（江）・通摂は勿論、  
曽摂にも同様の例がない。入声も同じで、梗摂の、主として三・四等のみが前  
古の母音iを付着させて「一キ」型になる。  
劇ケキ  壁へキ   易ユキ   石セキ   席セキ   績セキ  敵テキ  
笛テヰ  歴レキ   責セキ……  
漢音系字音と異音系字音とでは現れ方が異なるが、どちらも梗摂の特徴をたい  
へんきれいに保存している。   
入声に関して言えば、呉音系の字音で「－キ」型をとるのはむしろ曽摂（三  
等）の方である点が注意される。   
ⅢⅠ申 直ヂキ カリ年 式シキ 識シキ 飾シキ 食ジキ‥■…   
ⅠⅠⅠ乙 色シキ 測シキ……  
ただ、陽類に漢音系字音のような療摂との相違がない。また、上で見たように、  
直・拗の対立において、梗摂との間にきわだたしい差が存在する。   
果（仮）摂には、三等甲・乙の善がはっきり残されている。   
ⅠⅠⅠ甲 若ニャ・ニヤク  野ヤ 夜ヤ 車シャ  者シ†  斜シャ  
邪ジャ…■・・   
1Il乙  ］ （Ⅴ・迦力  伽力  作カ）   
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〔開口（内患）〕   
円転とするものには、原則として二等および四等の専属韻が存在しない（幽・  
励一助韻だけが例外）。したがって一等と三等だけを有する。また、内転の話韻  
は、日本字音で0、u、i〔稀にe）の母音を持つのを特色とする。すなわち、  
外転のような広母音aを含まない（これに対して、i、uのような狭母音を出  
さないのが外転の特徴である）。  
1 内転の一等韻はすべて直音で、介母との関係に関するかぎりほとんど問題  
がない。次の諾字は母音の出し方を他と異にするが、  
Ⅴ  
流摂 －0、－u  厚カウ  歳ナウ  
曽摂 －0  恒ガウ  
これらについては諸家の解釈を含めて別に考察する10）。  
ⅠⅠⅠ流摂ではまず、歯音が甲・乙の別を問わずすべて拗音のかたちをとる点が  
注目される。   
m甲 手シ1 首シ1  守シ・ 倦シュ  周シュ 酒シ1  収シュ  
受ジュ  授ジュ  就ジュ・…・・   
ⅢⅠ乙 愁シュ  敏シュ 痩シュ…・＝  
一方、半青書は逆に介母すを保存しない。   
lII 流ル  留ル  
これらの点を除けば、流摂の場合も甲・乙の差は明らかである。   
Ⅲ甲 昼チウ 桐ナウ 柾ナウ 薫こり 由ユ 油ユ 遊ユ 誘ユ…・・・   
HI乙（uIf）¶ （Ⅴ■不フ 富フ 浮フ 牟ム 久ク 丘ク  休ク  
救夕  究ク  求グ  有り  友り  右り  僅ウ  書牛ゴ  
■・■…）  
なお、幽・勤・幼韻は敷摂と同じ「エウ」型をとる。   
韻尾の違いを無視すると、深・韓摂は現れ方がよく似ている。すなわち、  
ⅠⅠⅠ甲（仰が母音iを出すのに対して、∬Ⅰ乙には母音をiとする場合と0とする場  
合がある。  
深摂 ⅢⅠ甲（Ⅰ机 沈ヂム  賃ニム   林リム  臨リム   婦イム  心シム  
侵シム  深ジム  甚ジム   任ニム   集シフ  習シフ  入ニフ  
十ジフ…■・・   
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1ⅠⅠ乙 琴キム  禽キム 禁キム  及キフ 急キフ 給キフ・…‥  
〔Ⅴ．品ホム  稟ホム  今コム  金コム  音オム  飲オム  邑オフ  
∴卜∴＋1卜E   
韓摂 uI甲川1） 賓ヒン 民ミン 珍チン 陳ヂン 忍ニン  隣リン  
緊キン  困イン  身シン  新シン  人ニン   必ヒチ  蜜ミチ  
吉キチ  質シチ  目ニチ＝…・  
ⅢⅠ乙 貧ビン 藩主ン  筆ヒチ 密ミチ 苛シチ…… （Ⅴ．銀ゴン  
勤ゴン  近ゴン  欣ゴン  乞コテ…… ）  
唇音における相違（深摂0：賛摂i）は、主母音のちがい（∂：e）に対応する  
ものであろう。   
曽摂はやや複雑で、次のような現れ方をする。   
ⅠⅢ甲（Ⅲ）－j一 陵リコウ 称ショウ 勝ショウ 昇ショウ 証ショウ  
乗ジョウ  承ジョウ  勅チョク■＝・・・  
－i一  直ヂキ  
ー0一 即ソク  
ⅠⅠⅠ乙 －i・ 色シキ  
・0・ 衿コウ  
????
????
? ????? 式シキ  識シキ  飾シキ  食ジキ……  
側ソク  疎コク   極ゴク  
億オク  憶オク・・…・  
まず、母音－i－を出すのは入声の古書・半古書と歯音だけで、この場合に限って  
韻尾が「－キ」型をとる。結果的に言えば、亡OrOnalな子音が前古の狭母音をと  
ることにより、それとの関連で韻尾－k′の口蓋性が保存されたものと見られる。  
これに対して、牙・喉昔（乙）の入声は⊥Okuのような奥寄りの調和を有する。   
このような傾向に矛盾するのがやはり歯音で、「即」「息」「側」、および舌上  
の「勅」が－Oku型をとる理由は説明できない11）。入声以外は、曽摂も甲・乙の  
対立トjou：・Ou）が明確である。   
止摂は母音をiで現すために、拗音が存在しない。ただ、諸家の指摘される  
ようにIZ）、支・脂（乙）・微（乙）韻にe、之（乙）韻に0を示すものがあるのは、こ  
の四韻が合流する以前のある状態を反映するものであろう。   
支韻ⅠⅡ甲 施七 是ゼ  
ⅠII乙 戯ヶ   
脂韻 ⅡⅠ乙 飢ケ   
之韻ⅠⅠⅠ乙 己コ  其ゴ 欺ゴ   
徴帯ⅠⅠⅠ乙 希ケ 情ヶ 気ケ 衣工 依エ   
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日本呉音で、牙・喉音字が特に甲・乙の対立に敏感であったとすれぼ、ここで  
も歯音（「施」「是」）が対応を乱している点が注目される。  
5  
開・合に関しては、r韻鏡』の開合や日本字音における現れ方にこだわらず、  
唇音性介母の想定されているものを合口、それ以外を開口とした。例えば、内  
転の遇・通摂などは開口と同様の現れ方をするが、小論では合口に含めてある。  
〔合口（外転）〕  
Ⅰ外転の合口字は、一等～四等を通じて牙・囁音字に合口的特徴が残る。一  
等親についで言えば、  
火クワ  果クワ  過クワ   悔タヱ   外グヱ   会ヱ  観タワン  
官クワン  活クワチ  光タワウ  広クワウ  貴クワウ・＝…  
のように。もっとも、「外ゲ」（「法華経音訓」）のように、文献によって古くか  
ら散発的に直音に混じた例があることは注意すべきである。   
既述のように、蟹摂の  
堆ツイ  内ヌイ  
などは、何らかの理由で原音の合口性が保存されたものであろう。調査範囲に  
はないが、「対ッィ」も同じである。これらの例について宿本克明は瑚、坂井健  
一川の挙げた「経典釈文」中の諸家音注における、華摂合口と止摂合口の相通例  
にもとづいて、  
我が異音の祖系昔が大朝期のある方言普に在ったことを予想きせるものと   
考える。  
とされたが、沼本自身が述べるように、依拠した相通例中に青書字が含まれ  
ないのみならず、日本呉音の蟹摂唇・歯・牙・囁音字に同様の例¶－一合口性を  
保存する例－が見えないのは問題で、こうした点が説明されない以上、ただ  
ちにこれを上のような結論に結びつけるのは安易である（だからと言って、勿  
論沼本の結論そのものを直接否定するものではない）15）。   
次の例は声帯からの類推であろう。  
果摂  謬シ十  
ⅠⅠ二等韻に関しては、梗摂（耕嶺）に「獲グヰヤク」の例が見えることのほか、特  
別言及すべき点がない。  
Ⅰ王Ⅰ～ⅠⅤ 梗摂と宕操の違いは、合口においても著しい。梗摂（牙・囁音字）が   
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三等～四等を通じて「ヰヤウ」「クヰヤウ」となるのに対して、宕摂の喉音字（乙）  
は一喜一を失い、「ワウ」のかたちをとる。   
梗摂ⅠⅠⅠ甲 傾クヰヤウ 頃クヰヤウ 嘗ヰヤウ  
Ⅲ乙 永ヰヤウ   詠ヰヤウ  栄ヰヤウ  
ⅠⅤ   遇クヰヤウ   
宕摂二 ⅢⅠ乙 王ワウ   往ワウ（Ⅴ・況クヰヤウ）  
宕摂の牙音「狂ワウ」「証ワウ」は異音系字音の慣用であり、類推音と考えられる  
が、これも上記のような差異と無関係ではない川。   
先に見たように、山摂は母音の現れ方が複雑であるが、その差にかかわらず、  
牙・喉音字には合口的特徴が保存される。   
山摂 ⅢⅠ甲 映クヱチ  
Ⅲ乙 遠ヲン  園ヲン   怨ヲン  越ヲチ……  
巻クワン  勒クワン  廉グワン  月グワチ‥・・＝  
円ヱン  替クエン  借クエン  原グヱン……  
Ⅳ  懸グヱン 濁クエン  街クエン  決クエチ  穴クヱチ  
血クヱチ……  
「権ゴン」に合口性が失われるのは、この韻の古い特徴を反映し、母音を0と  
しているためである。   
蟹摂では、  
鋭エイ   以逝反（「法華経青山東大本・天福本も同じ）  
桂ケイ  去誓反（  同上  ）  
が合口性を失っている。このうち「桂」は四等専属韻で、有坂の言う唇・牙・  
喉音四等字における“合口性の弱化傾向”に関係があるかも知れない17）。ただ、  
一般に呉音系の字音で（・）weiのかたちが存在しない（漢音系字音には「衛ヱイ」  
「恵クエイ」などの例があること、言を保たない）のは、合口性の保存に、介母  
や主母音だけでなく、親鳥が関与したためである可能性もある。  
6  
〔合口（内転）〕  
Ⅰ 内転合口で一等韻を有する遇・通・葎・曽摂はそれぞれ次のような母音を  
有し、   
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遇  通  藻  曽  
1  －0，－u  －0－，－uL，Lu，   －OT，－u－ rO－，一札－a一  
曽摂（厘母）の  
或ワク  惑ワグ  
にのみWが現れる。その他、   
遇摂 布7 普フ 怖7 部プ 歩ブ 塗ヅ 奴ヌ 烏ウ  
苦ク  鼓ク＝＝・・  
通摂  夢ム  蒙ム  蓬プ  功ク  孔ク  通ツウ  痛ッゥ  
空クウ・・…・  
藻摂  村ジュン   付ジュン・・－・・・  
曽摂  弘グ  
などの－u－、一缶にも合口性介母の影響があるかも知れない（三等韻も同じ）。   
通摂の次の二字は扮音を示す。  
通摂  聾リョウ（東韻）  宗シュウ（冬韻）  
このうち「聾」は、F法華経音訓」に「レウ」とする。声符「龍」（鍾韻三等）  
は、呉音形「リウ」、漢音形「リョウ」と認められるから、「聾リコウ」はこの漢  
音形による類推であろうl㌔「宗」に関しては、調査範囲に同じ冬（宋）韻・滞  
母の例が見えないが、東（董・送）韻の精母「維ゾウ」（「法華経音訓』）、その他  
の通摂歯薗青も「ソウ」のかたちが普通であって、「宗」を「シュウ」とする理由  
ははっきりしない。いずれにしても、一等親に拗音が現れる条件は開口（外転）  
の場合にほとんど同じである。  
ⅠⅢ 日本字音における遇摂の現れ方は開口的であって、呉音系の字音では三等  
甲およびその相当韻に介母一旦－の特徴が見られるのに対し、三等乙ではヰの特  
徴を失う傾向が著しい。   
1ⅠⅠ甲（Ⅲ）愈ユ 諭ユ 輿ユ 主シュ 取シュ 殊シュ 鹿シュ  
柱チウ（注チウ） 住ヂウ  乳ニウ‥…■   
Ⅲ乙（Ⅲf）数シュ （Ⅴ・付フ  父フ 敷フ 無ム 務ム 雨ウ  
干ウ  句ク  倶ク  具グ  遇グ  愚グ……）   
前に触れた魚韻の場合は少し複雑で、歯音、半舌昔が対応を乱している。   
山甲（ⅠⅠⅠ）滞チョ  除ヂヨ  女ニヨ   慮り∃   輿ヨ  皆ヨ  書ショ  
話ショ  虞ショ  序ジョ  如ニヲ   汝ニヨ…… （Ⅴ．塩口  痘ソ  
鼠ソ…・‥）   
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l11乙（魚ギヨ）初ショ 所ショ 疏ショ 助ジョ 誼ノヨ・・血  
（Ⅴ．去コ  居コ  語ゴ 卸プ 虚コ  於オ  疎ソ  
楚ソ…■・・）   
通摂の状態も遇摂に近いが、東韻では歯音、半古書のほか乙の入声に統一性  
を欠く例がある。   
HI甲（Ⅲ）終ジュウ 充ジュウ 衆シュ・シュウ 肩シュク 熱ジュク……  
中チウ  畠ナウ  竹チタ  畜チタ  逐チタ  肉ニク  
育イク 夙シタ  叔シク……（Ⅴ・六ロク  陸ログ）   
ⅠⅠⅠ乙（ⅠIlf）締シュク／掬キク 郁イク 閃シク （Ⅴ・風フウ 諷フウ  
豊プ  福フク   伏ブタ  覆7・フク  雄オウ  宮クワ  窮ダウ  
（グ） 窮ダウ（グり   
鍾韻でも歯音、入声に問題が多い。   
Ⅲ甲ⅢⅠ）勇ユ 蹄ユ 種シュウ 鍾シュ・シュウ 従ジュウ 縦ジュウ  
講ジュウ   頒ジュウ・■…・  
龍リウ  重ヂウ  革ニク  裾ニク……  
容ヨウ   用ヨウ  慄ショウ  欲ヨク   浴ヨク‥・…〔Ⅴ．足ソタ  
触ソク  統ゾク  俗ゾク  嘱ゾク…… ）   
ⅡⅠ乙（叫）一 （Ⅴ・奉プ 峯ブ 恐ク 供ク 凶ク 恭ク  
兇ク  共グ＝…・ ）  
－ （Ⅴ．擁ヲウ  蛙ヲヴ）  
漢音系字音のような「恭クヰヨウ」「凶クヰヨウ」のかたちは存在しない。   
異音系字音の療摂合口は、漢音系字音にくらぺるとずっと単純で、甲・乙の  
差も明らかである。   
ⅡⅠ甲（Ⅲ）旬ジュン 純ジュン 淳ジュン 順ジュン 出シュツ＝‥‥  
唇シン  潤ニン   輪リン  倫リン   律リチ‥‥‥   
Ⅲ乙（専）率ソツ  
（文）分アン 紛フン  膏アン  君タン  訓タン  薫タン   軍グン  
群グン  雲ワン  屈クツ  仏プツ・■・■■■  
文モン  聞モン  問モン  弗ホチ  勿モ干  物モチ……  
開口の母音i、O（甲＝i、乙＝0、i）に対する合口の母音uは介母の影響で  
あろう。   
止摂の開口が部分的に支・脂・之・微韻合流以前の状態を反映していると考  
えられたのに対し、合口には同様の例が見えない。そして、甲・乙の別を問わ   
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ず、－ui、5ui、（－）wiのかたちで－iW－、一亨W－の特徴を保存している。   
支韻I口中（ⅠⅠⅠ）鼠レイ 累ルイ 吹スイ  垂スイ 睡スイ  随ズイ  
髄ズイ  瑞ズイ・…・・  
窺キ  羞イ  
ⅠⅠⅠ乙   危クヰ 偽グヰ 為ヰ 委ヰ 萎ヰ 毀クヰ……   
脂韻ⅠⅠⅠ甲（ⅡⅠ）追ッイ 椎ツイ 水スイ 誰スイ 推スイ 出スイ  
逐スイ   酔スイ……  
唯ユイ  推ユイ  唯ユイ  
IlI乙   衰スイ  
亀クヰ  置クヰ  位ヰ……   
徴韻ⅠⅠⅠ乙   帰クヰ 鬼クヰ 貴クヰ 弄クヰ 威ヰ 幸ヰ 遠ヰ  
謂ヰ  畏ヰ・・■…  
このうち、影母および干・以母の「ユイ」「ヰ」は甲・乙の違いに対応する。ま  
た、支韻三等甲の「窺」「恵」は、有坂によって指摘された合口性の弱化を示す  
例である1㌔  
7  
つとに言及のある点を含めて、中古漢語の介母と日本異音との関係を概観し  
た。最初に断ったように、小論は現象面での整理・検討を目的としたものであっ  
て、勿論それ以上のものではない。細部的な事実の確認や現象の解釈はおおむ  
ね将来の課庵である。しかし、以上からもいくつかの重要な点が確認され、ま  
た明らかになった。   
その一つは、何と言っても、有坂によって解明された口蓋的な一旦－と非口蓋的な  
一丁－の違いが比較的忠実に反映されている点である。例えば、果摂・遇摂・疎摂  
など。流・曹・通・宕の各摂も歯音・半舌昔・入声を除けばその差がさらに明  
確になる（もっとも、合口では、遇・通・賛の各摂を除t）て明らかでない）。   
有坂はこれを朝鮮字音の影響と考えられ19）、河野は濁紐の写し方に関連して  
朝鮮字音との関連にいっそう慎重な姿勢をとられるが叫、介母の問題に限って  
も、細部的には両者の岨願がかえって目につく。所詮中期以後の新しい朝鮮字  
音から日本異音との関係を正確に推定するのは困難である。   
上記の諸掛こ対して、梗摂はこのヰとキの違いを反映しない。二等韻を含  
めて、梗摂がかなり強い口蓋性を有したためと思われる。   
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歯音は最も難解である。－・二等で扮音を出す例がある反面、三等甲で拗音  
を失い、逆にまた三等乙で拗音をとるといった例が日立つ。そうした全体を眺  
めると、「相サウ」のような例だけを≠直音化”として片付けてしまうー部の行  
き方には大きな疑問が生ずる。   
介母の受け止め方に関して、韻尾との関係に着目することもまた必要である。  
一般に呉音系字音や漢音系の字音で、韻尾－i、－m～－P、－n～－tの前に開拗音を  
存在させにくいのは、介母や主母音の性質によるだけでなく、韻尾の影響があ  
るからであろう。梗摂の口蓋性に関しては、漢音系字音における梗摂韻尾の現  
れ方に注目することも必要である。曽摂や通摂においても、入声辛が甲・乙の  
対照を乱している。日本字音のあり方を考える場合も、音節の横道を分析的に  
のみとらえることが危険であることは言うまでもない。   
その他挙げるべき点は多いが、省略に従う。  
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